SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 2/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GTGTzNGGEEE.
. . - .

oboch zastipenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C 129/2011
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 293/2016 z 15. jina
2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-11C 129/2011 (predtym sp. zn. 11C 129/2011) po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 293/2016 z15. juna 2016 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému znich 4000 eur,
ktoré im je Mestsky sid Bratislava IV  povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4.Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 2/2024-25 z 11. januara 2024 ustavny std prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov dorucenu 19. oktébra 2023, ktorou sa doméhaji vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-11C 129/2011 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Zaroven ziadaji, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané
financné zadostucinenie kazdému po 7 000 eur a nahradu trov konania pred Ustavnym sidom
v sume 410,92 eur.

2. Tejto ustavnej staznosti predchddzalo konanie na tUstavnom stde vedené pod sp. zn.
I1. US 293/2016, v ktorom ustavny sid nalezom sp. zn. IL. US 293/2016 z15. juna 2016
(d’alej len ,,nélez ustavného sudu®) vyslovil poruSenie stazovatelmi namietanych prav, prikazal
Okresnému sudu Bratislava I konat’ bez zbyto¢nych prietahov a kazdému zo stazovatel'ov priznal
primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Ustavny sud na tomto mieste hned’ v ivode povaZuje za vhodné ozrejmit’, Ze od 1. juna 2023
nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna
mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov prechadza od 1. jiina 2023 vykon stidnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava 1 na Mestsky sid Bratislava IV. Zohladiiujic uvedené zmeny stvisiace
s nadobudnutim u¢innosti novej sudnej mapy, d’alej v texte tohto rozhodnutia oznacuje Okresny sud
Bratislava I ako ,,okresny stid®, a to pokial’ ide o jeho postup a tkony realizované do 31. maja 2023.

4. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu, ako aj zo spisového materialu
v konani sp. zn. II. US 293/2016 vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou z 18. februara 2011 domahaju
od Zalovanej Slovenskej republiky zastlipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 33 193,91 eur a 50 000 eur a pisomného ospravedlnenia podl'a zadkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti §tatu®). Okresny sud
vo veci prvykrat rozhodol zamietnutim zaloby rozsudkom ¢. k. 11 C 129/2011-90 z 21. januara
2013. Tento rozsudok Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6 Co 261/2013-112 z 20. jana 2013
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni spisu 3. jula 2013 okresny sud
vyzval navrhovatel'ov (stazovatelov) uznesenim ¢. k. 11 C 129/2011-126 z 22. septembra 2014
na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania z 11. augusta 2011 a tipravu predmetu sporu,
aby bolo zrejmé, ¢i sa domahaju ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
alebo naroku na ndhradu Skody sposobenej nesprdvnym uradnym postupom v zmysle zakona
o zodpovednosti Statu, resp. ¢i sa domahaji ochrany nemajetkovej ujmy alebo naroku na ochranu



proti neopravnenému zasahu do svojej dobrej povesti, pod hrozbou odmietnutia podania. V d’alSom
priebehu konania sa snazil dorucovat’ stazovatelom pisomnosti vratane opravného uznesenia.
Do rozhodnutia ustavného sudu 15. jina 2016 vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie a nevykonal
ziadny relevantny ukon smerujuci k zisteniu skutkového stavu ¢i k vydaniu rozhodnutia. Uznesenim
¢. k. 11C 129/2011-234 z 12. oktdbra 2018, ktorému predchadzalo uznesenie krajského sudu sp. zn.
6Co 391/2016 z 30. januara 2016 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 141//2016 z 13. decembra 2017, okresny sud Zalobu odmietol pre neodstranenie jej vad.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Co 34/2019-275 z27. novembra 2017 zrusil a vec znova vratil
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie proti tomuto odvolaciemu uzneseniu najvyssi sud
odmietol uznesenim sp. zn. 7Cdo 56/2021 z 29. septembra 2021.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia tvrdia, Ze mestsky sud pokracuje v poruSovani nimi oznacenych prav (bod 1 tohto
nalezu), kedze ani po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu zo 16. jina 2016, rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo 56/2021 z 29. septembra 2021 a jemu predchadzajuceho uznesenia
krajského sudu €. k. 2Co 34/2019-275 z 27. novembra 2019, ktorym zrusil rozhodnutie stidu prvej
inStancie ¢. k. 11C 129/2011-234 z 12. oktobra 2018 avec mu vratil na dalSie konanie,
nie je ich vec riadne prejednand a meritorne rozhodnutd, ato ani po viac ako 12 rokoch,
¢im pretrvava ich pravna neistota.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika staZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 436/2023 zo 16. novembra 2023,
ktoré si ustavny std vyZiadal vo faze predbezného prerokovania uUstavnej staznosti, povaZoval
v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), k Ustavnej staznosti uviedol podrobny chronologicky prehl'ad realizovanych
procesnych tkonov aj s pripojenim spisového prehl'adu z elektronického registra, ktorého stcast'ou
bolo aj vyjadrenie aktualne zakonnej sudkyne (stidny spis jej bol prideleny 5. februdra 2020, pozn.),
ktord konstatovala, Ze vo veci stazovatel'ov sa kond plynule. Pripadné prietahy podla sudkyne
vyplyvali vylucne z objektivnych skutocnosti (praceneschopnost” zakonnej sudkyne, pandemické
situdcia COVID-19, stahovanie sidnych spisov z okresného sudu na mestsky sud, pozn.). Zadkonna
sudkyna tieZ ozrejmila, Ze ani pri maximalnej snahe a praci nad rdmec tyZdenného pracovného ¢asu
nie je v moznostiach a schopnostiach zédkonného sudcu konat’ a vybavovat’ veci bez prietahov
s ohl'adom na pocet a skladbu sudnej agendy, ktora je mu pridel'ovana a tiez nie je mozné vo veci
nariadit’ viac nezZ dve pojednavania rocne. Aktualne je vo veci stazovatel'ov nariadené pojednavanie
na 15. februar 2024. Na tomto vyjadreni mestsky sud zotrval aj vo svojom podani sp. zn.
1SprV 53/2024 z 22. januara 2024.



I11.2. Replika st’aZovatelov:

7. Stazovatelia vo svojej strucnej replike Ziadali svojej istavnej st'aznosti vyhoviet' v celom rozsahu
s poukazom na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
aj voci Slovensku, ako aj rozhodovaciu prax tustavného sudu s tym, Ze rozsudok NajvysSieho
spravneho studu Ceskej republiky &. k. 16 Kss 9/2013-19 z 20. marca 2014 (na ktory poukazovala
zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni a ktory sa tykal disciplinarneho postihu sudcu za prietahy
v konani, pozn.) je na predmetny pripad nepouzitelny o to viac, ak doterajSiec konanie
arozhodovanie nizSich sudov odporuje ¢l. 4 ods. 4 listiny, porusujuc zakladné pravo oboch
stazovatelov zakotvené v €l. 38 ods. 1 listiny, ¢o vSak nie je predmetom ustavnej staznosti,
s ¢im sa oznaceny porusovatel’ dosial’ Gistavne konformne nevysporiadal.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Ustavny sid v tejto veci podl'a § 58 ods. 3 o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
lebo na zéklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od tstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladnych prav
na sidnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote spoiva v konStatovani necinnosti okresn¢ho sudu (teraz
mestského sudu) s dorazom na skuto¢nost’, Ze v €ase podania tejto druhej Gstavnej staznosti nebolo
o ich zalobe pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 12 rokoch.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania UcCastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(I1. US 32/02).

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018) a mdzu byt tstavnym sudom posudzované
spolocne.

12. Predmetom konania je Zaloba staZzovatel'ov na ndhradu nemajetkovej ujmy podand na okresnom
sude 18. februara 2011. Posudenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osebe predmetom
konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi a pradvnymi okolnost'ami
konkrétnej prejednavanej veci. Ustavny sud konstatuje, e néhrada nemajetkovej ujmy,
resp. nahrady Skody pri vykone verejnej moci podla zédkona o zodpovednosti Statu patri medzi
beznu agendu vseobecnych sudov. Lehota viac ako sedem rokov [od prévoplatnosti nalezu
ustavného sudu z 15. juna 2016 (19. septembra 2016) az do podania ustavnej st'aznosti (19. oktobra



2023), pozn.] s osobitnym prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku konania v trvani 12 rokov
presahuje lehotu rozhodovania o akejkol'vek zloZitej pravnej otazke (III. US 62/06).

13. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spravali stazovatelia v konani, v ktorom namietaju
prietahy, mozno konStatovat, ze problémy s doruCovanim na ich strane pretrvavali i po naleze
ustavného sudu z 15. jana 2016 a Ze suc¢innost’, ktoru su povinni sudu poskytnut’ podl'a prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku tcinného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*), napr. § 50
CSP, tieZ nebola adekvatna.

14. Rozhodujuci bol vSak postup okresného sudu, ked’ tento aj napriek vydanému nalezu ustavného
sidu z 15. juna 2016 aprikazu konat bez zbyto¢nych prietahov opidtovne nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Okresny sud sice
po dvoch rokoch od vydania nalezu ustavného sudu vo veci rozhodol odmietnutim zaloby,
avsak toto jeho rozhodnutie bolo krajskym stidom zrusené avec sa znova vratila do S$tadia
prvoinStan¢ného konania. V stcasnosti sa zdkonna sudkyna mestského sudu snazi vo veci konat,
pojednavanie je nariadené na 15. februar 2024.

15. Na situaciu spoésobent pandémiou v dosledku Sirenia ochorenia COVID-19 a na fiu nadvézujtce
zakonné obmedzenia nebolo mozné v danom pripade prihliadat’, ked’ sa napadnuté konanie zacalo
podanou zalobou 18. februdra 2011 a néalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra
2016, teda davno pred vypuknutim pandémie a 1 pocCas nej prevazovali obdobia,
v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore stazovatel'ov konal a rozhodol.

16. Ustavny sud v danej veci nemohol zohladnit’ ani personalne poddimenzovanie prvoinstanéného
sudu ani systémové zlyhania pri sprave stdnictva, pretoZe persondlne problémy a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia
(L. US 19/2000, 1. US 39/00, III. US 33/01, 1. US 55/02, III. US 399/2011, 1. US 481/2017,
IIL. US 602/2021). U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i priiny
maju objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doglo a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatela (I. US 384/2022, I. US 342/2023).

17. Preto, zohl'adniac doteraj$iu dizku napadnutého konania, a to uz ani tak nie od podania Zaloby,
ale najmé od pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu (7 rokov a 4 mesiace), ako aj skuto€nost’, Ze vec
nielenZe nie je pravoplatne skoncend, ale nie je ani meritdrne rozhodnuta, ustavny sud vyslovil,
Ze postupom mestského sidu v namietanom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

18. Aj ked’ ustavny sud rozhodol o poruseni namietané¢ho zédkladného prava st'azovatel'ov postupom
mestského stdu, neprikézal, aby mestsky sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze takyto
prikaz uz bol dany nalezom ustavného sudu z 15. juna 2016 okresnému sudu ako pravnemu



predchodcovi mestského stidu, a preto je povinny ho reSpektovat’ aj mestsky sud (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

19. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali priznat im primerané finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 7 000 eur. Ustavny sud pri rozhodovani o tomto navrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov
po predchadzajicom naleze ustavného sidu a vSetky okolnosti daného pripadu vratane spravania
stazovatel'ov (bod 13 tohto nalezu), majic na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 eur pre kazdého z nich za primerané
financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Uistavnom
sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Vo zvySnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finan¢ného zadost'u€inenia, Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sidom v nimi poZadovanej sume 410,92 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ov Ustavny sud zdsadne vychadza z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur, pricom stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu Gstavnému sudu).
StaZzovatelia z titulu nahrady trov pozadovali sumu 410,92 eur, a preto povinnost’ zaplatit’ im thto
sumu Ustavny sud mestskému sudu aj ulozil.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



